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Cilj ovog rada propitivanje je uloge antiformalističke kritike prava Hermana 
Kantorowicza, jednog od najistaknutijih pripadnika pokreta slobodnog prava (Frei-
rechtsbewegung), u njemačkoj pravnoj teoriji i praksi u vrijeme nacionalsocijaliz-
ma. Pripadnici ovog pokreta isticali su nužnost postojanja pravnih praznina, pozivali 
suce da napuste pravni pozitivizam/formalizam te ga zamjene sustavom koji uzima 
u obzir društvene okolnosti u kojima pravni spor nastaje te načelo pravednosti. Niz 
suvremenih autora posvetio se pitanju jesu li te ideje, koje su zastupali Kantorowicz 
i ostali pripadnici ovog pokreta, na određeni način otvorile vrata za ono što su u 
nacističkoj Njemačkoj, od 1933. do 1945. godine, činili njemački suci, odnosno jesu 
li postavile temelje za “pravni teror” koji je obilježio to razdoblje. Rad je podijeljen 
u dva dijela. Prvi dio rada propituje temeljne ideje o pravu, pravnoj znanosti i 
ulozi sudaca koje je Kantorowicz iznio u Borbi za pravnu znanost. Drugi dio 
istražuje niz argumenata iz članaka objavljenih u eminentnim pravnim časopisima 
u prilog ili protiv optužbi usmjerenih na Kantorowicza i pokret slobodnog prava.
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na u zakonodavnim tekstovima, pozivali suce da napuste pravni pozitivizam /
formalizam ili, kako to slikovito opisuje Markus Dirk Dubber, da se oslobode 
njegovih	okova	te	tumače	pravo	u	skladu	s	vlastitim	osjećajem	za	pravednost	koji	
bi	trebao	odražavati	narodni	osjećaj	pravednosti.1 Cilj ovog rada propitivanje je 
antiformalističke	kritike	prava	Hermana	Kantorowicza,	jednog	od	najistaknu-
tijih	pripadnika	ovog	pokreta,	čiji	je	utjecaj	vidljiv	ne	samo	u	pravnoj	znanosti	
nego i u sudskoj praksi. U svojoj knjizi Borba za pravnu znanost, objavljenoj 
1906. pod pseudonimom Gnavius Flavius, Kantorowicz je pokretu dao ime te 
izričito	odbacio	dotad	vladajuće	teze	o	mehaničkoj	 i	neznatnoj	ulozi	sudaca	
u primjeni prava.2	Premda	Kantorowicz	nije	vidio	nužnu	povezanost	između	
sudske kreativnosti i sudske arbitrarnosti3, niz autora posvetio se pitanju jesu li 
Kantorowicz	i	ostali	pripadnici	ovog	pokreta,	na	određeni	način,	otvorili	vrata	
za	ono	što	su	u	nacističkoj	Njemačkoj,	od	1933.	do	1945.	godine,	činili	njemački	
suci. Autori propituju jesu li ideje pokreta slobodnog prava postavile temelje za 
1 Dubber, M. D., Judicial Positivism and Hitler’s Injustice, Columbia Law Review, vol. 93, 




Rationalism About Realism,	Yale	Law	Journal,	vol. 43, 1934., str. 1241.
	 Detaljnije	 o	 spomenutim	 pripadnicima	 Pokreta	 slobodnog	 prava	 vidi	 u	 članku:	
Foulkes, A. S., On the German Free Law School (Freirechtsschule), ARSP: Archiv für 
Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philos-
ophy, vol. 55, br. 3, 1969., str. 367 – 417.
	 Kantorowiczeve	ideje	bile	su	predmet	dugogodišnjeg	znanstvenog	istraživanja	jed-
nog	 od	 vodećih	 hrvatskih	 pravnih	 teoretičara	 Zorana	 Pokrovca,	 čija	 je	 opsežna	
doktorska	disertacija	od	1300	stranica,	uz	600	naslova	korištene	literature,	2018.	
godine	objavljena	u	izdanju	Naklade	Breza.	Vidi	Pokrovac,	Z.,	Hermann U. Kantoro-
wicz i slobodnopravni pokret,	Naklada	Breza,	Zagreb,	2018.
	 Svi	su	prijevodi	tekstova	inozemnih	autora	na	hrvatski	jezik	u	ovom	članku,	ako	
nije	drukčije	naznačeno,	autorovi.
2	 Grosswald	Curran,	V.,	Fear of Formalism: Indications from the Fascist Period in France and 
Germany of Judicial Methodology’s Impact on Substantive Law, Cornell International Law 
Journal,	vol.	35,	br.	1,	2001.,	str.	157.	Vidi	Kantorowicz,	H.,	Borba za pravnu nauku, 
Dosije, Beograd, 2006.
3	 Grosswald	Curran,	V.,	Rethinking Hermann Kantorowicz: Free Law, American Legal Re-
alism and the Legacy of Anti Formalism, u: Riles, A. (ed.), Rethinking the Masters of Com-
parative Law, Hart, Oxford, Portland, 2001., str. 78.





pripadnici pokreta sami su imali demokratske ideale.6	Međutim,	postavlja	se	
pitanje	nije	 li	metodologija	koju	 su	oni	predlagali	opasnija	 i	 štetnija	od	one	
protiv koje su se borili. 
Rad je podijeljen u dva dijela. Prvi dio rada propituje temeljne ideje o pra-






2. BORBA ZA PRAVNU ZNANOST
U vrijeme kada pripadnici pokreta slobodnog prava stupaju na scenu u 
kontinentalnoj	Europi	pravni	pozitivizam	bio	je	vodeća	pravna	teorija.	Budući	
da	 sam	pojam	nije	 jednoznačan,	na	ovom	 je	mjestu	važno	pojasniti	njegovo	
značenje.	U	19.	stoljeću	“pozitivistički	element”	obilježio	je	njemačku	pravnu	
znanost.7 Korijeni pojmovne jurisprudencije (Begriffsjurisprudenz ili Konstrukti-
onsjurisprudenz)	nalaze	se	u	povijesnopravnoj	školi	F.	C.	von	Savignyja8, “koja je 
osnovala	novu,	sustavnu	znanost	o	privatnom	pravu	sa	sviješću	o	metodičkim	
razmatranjima”.9	Povijesnopravna	škola	isticala	je	povijesna	ograničenja	prava	te	
4 Ibid., str. 68.
5	 Joerges,	C.,	History as Non-History: Points of Divergence and Time Lags between Friedrich 
Kessler and German Jurisprudence,	The	American	Journal	of	Comparative	Law,	vol. 42, 
br. 1, 1994., str. 186 – 187.
6	 Vidi	Schmidt,	K.	I.,	Law, Modernity, Crisis: German Free Lawyers, American Legal Re-
alists, and the Transatlantic Turn to ‘Life,’ 1903–1933, German Studies Review, vol. 39, 
br. 1, 2016., str. 135.
7 Reimann, M., Nineteenth Century German Legal Science, Boston College Law Review, 
vol. 31, 1990., str. 880.
8 Fasso, G., Istorija filozofije prava, CID, Univerzitet Mediteran, Podgorica, 2007., str. 
550;	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 27.
9	 Ott,	W.;	Buob,	F.,	Did Legal Positivism Render German Jurists Defenceless During the 
Third Reich?, Social & Legal Studies, vol.	2,	br.	1,	1993.,	str.	95;	Reimann,	op. cit. u 
bilj. 7, str. 880.




cije.11 No, neovisno o njezinim korijenima, kraj puta joj je u “apstraktnosti” i 
“antihistoricizmu”.12	Savignyevi	nasljednici	nadišli	su	njegovu	“izvornu	povi-










predvidljivim i slobodnim od svih obzira izvan pravnog sustava16, socijalnih, 
ekonomskih,	moralnih	ili	političkih.17 
Devetnaestostoljetna pravna znanost postavila je “domenu privatnog prava 
u	 ruke	 znanstveno	 obučenih	 pravnika”.18	 Završetkom	procesa	 kodifikacija	
na	kraju	19.	stoljeća	državno	zakonodavstvo	preuzelo	 je	primat.19 Pojmovnu 
jurisprudenciju postupno je zamijenio pravni pozitivizam (Gesetzespositivismus) 
“prema	kojemu	je	sveukupno	pravo	kao	cjelina	bilo	identično	državnom	pravu	
donesenom u obliku propisanim ustavom”.20
10	 Zimmermann,	A.,	Legislating Evil: The Philosophical Foundations of the Nazi Legal Sys-
tem, International Trade & Business Law Review, vol. 13, 2010., str. 232. 
11 Kantorowicz, op. cit.	u	bilj.	2,	str.	27.	Guido	Fasso	ističe	da	je	do	toga	došlo	putem	
pandektistike (Pandektenwissenschaft). Fasso, op. cit. u bilj. 8, str. 550. O Kantoro-
wiczevoj kritici pojmovne jurisprudencije vidi Pokrovac, op. cit. u bilj. 1, str. 187 
– 193.
12 Fasso, op. cit. u bilj. 8, str. 550.
13 Reimann, op. cit. u bilj. 7, str. 859.
14 Ibid., str. 859, 880.
15 Ibid., str. 864.
16 Ibid., str. 865.








odnosi jest “formalna pozitivnost normi”. Postavila ih je (positum) ustanova 
kojoj	je	dana	isključiva	moć	stvaranja	prava.22 Pravni pozitivizam i formalizam 
bili su sinonimi. Pozitivisti su portretirali zakonsko pravo kao zatvoren sustav 
bez pravnih praznina.23 Stav o ulozi suca bio je strog. Prevladavalo je uvjerenje 
da	je	pravo	potpuno	sadržano	u	zakonskim	tekstovima,	a	jedina	zadaća	suca	
jest da ga primijeni.24 Potpuni izraz dogme o nepostojanju pravnih praznina 
predstavljao	je	članak	4.	francuskog	Građanskog	zakonika	(Code civile, 1804.). 
Prema	ovom	članku,	sudac	koji	odbije	donijeti	presudu	pod	izlikom	da	ne	po-
stoji	zakonodavni	tekst	koji	uređuje	sporno	pitanje,	ili	je	on	nejasan,	može	biti	
procesuiran zbog “uskrate prava”.25
U	Njemačkoj,	u	kojoj	je	Kantorowicz	djelovao,	početkom	20.	stoljeća	činilo	
se da se pravni formalizam nalazi na svom vrhuncu.26	Dana	1.	siječnja	1900.	
godine	na	snagu	je	stupio	njemački	Građanski	zakonik	(Bürgerliches Gesetzbuch, 




tak klase kreativnih sudaca.28 Svoje su postavke pripadnici pokreta podupirali i 
21 Fasso, op. cit. u bilj. 8, str. 542 – 543.
22 Ibid.
23 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 157.
24 Bix, B., Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis,	The	American	Journal	of	Juris-
prudence, vol. 56, 2011., str. 56.
25 Kantorowicz, op. cit.	u	bilj.	2,	str.	13.	Vidi	o	tome:	Padjen,	I.;	Pokrovac,	Z.;	Opatić,	
N., Zabrana uskrate pravosuđa i uskrate prava: pristup hrvatskim problemima, u: Pokrovac, 
Z.;	Padjen,	 I.	 (ur.),	Zabrana uskrate pravosuđa i prava: 11. njemačko-hrvatski pravnički 
simpozij,	Split,	27.	–	28.	travnja	2007.	/	Justiz-	und	Rechtsverweigerungsverbot:	11.	
deutsch-kroatisches	Juristensymposium,	Split,	27	–	28	April	2007,	Pravni	fakultet	
u Splitu, Split, 2010., str. 231 – 281.
26	 Lubben,	S.	J.,	Chief Justice Traynor’s Contract Jurisprudence and the Free Law Dilemma: 
Nazism, the Judiciary, and California’s Contract Law, Southern California Interdisci-
plinary	Law	Journal,	vol. 7, 1988., str. 86.
27 Ibid. 
28	 Joerges,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	172.	Vidi	također	Lubben,	op. cit.	u	bilj.	26,	str.	82.	Vidi	
Gnavius Flavius, The Battle for Legal Science,	German	Law	 Journal,	vol. 12, br. 11, 
2011., str. 2024.






datum.30	Apsurdnost	ovog	pristupa	može	 se	primijetiti	 i	 u	kaznenopravnim	
slučajevima.	Tako	su	pojedinci	koji	 su	primili	ukradeno	dobro	bili	zaštićeni	
čl.	259.	Kaznenog	zakona	(Strafgesetzbuch, StGB). Naime, sudovi striktnim tu-
mačenjem	navedenog	članka	nisu	u	početku	kažnjavali	primatelje	ukradenih	
predmeta	ako	ono	što	su	zaprimili	nije	bilo	neposredan	objekt	krađe,	nego	ono	
za	što	je	ukradeno	bilo	zamijenjeno.31 Primjerice, ako su zaprimili dijamantni 
prsten koji je kupljen ukradenim novcem.32 




ne	okolnosti	u	kojima	pravni	spor	nastaje	te	načelo	pravednosti.34 Pravo je 
neizbježno	nepotpuno35,	a	upotreba	formalne	pravne	supsumpcije	često	neko-
29	 Kelly,	J.	M.,	A Short History of Western Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 
2010., str. 359. 
30	 Riječ	je	o	odluci	Visokog	suda	Prusije	(Kammergericht), koji je odluku utemeljio na 
članku	2247.	Građanskog	zakona	(izvorna	verzija	iz	1896.).	Foulkes,	op. cit. u bilj. 1, 
str.	372.;	Kelly,	op. cit. u bilj. 29, str. 359.
31 Foulkes, op. cit. u bilj. 1, str. 372 – 373.
32 Ibid.
33 Kelly, op. cit. u bilj. 29, str. 359 – 360.
34 Lubben, op. cit. u bilj. 26, str. 82.
35	 Prema	Kantorowiczu	“nema	manje	praznina	nego	riječi”.	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 
2, str. 13.
	 Kako	 ističe	Bulygin,	ne	 treba	zaboraviti	da	 je	pojam	potpunosti	odnosni	pojam.	
Ona nije apsolutna “osobina normativnog sustava nego je umjesto toga odnos 
između	normativnog	sustava	i	vrste	radnji	(a class of action)”.	Također	je	potrebno	
razlikovati praznine “u kojima radnja nije regulirana s onima u kojima nije zadovol-
javajuće	regulirana	(u	skladu	s	nekim	kriterijem	vrednovanja)”.	Bulygin,	E.,	Essays 
in legal philosophy, Oxford University Press, Oxford, New York, 2015., str. 133. O 
pojmu	i	razlikovanju	normativnih,	tehničkih	i	vrijednosnih	pravnih	praznina	vidi	
Guastini, R., Sintaksa prava,	Naklada	Breza,	Zagreb,	2016.,	str.	367	–	380.
	 Prema	Bulyginu,	Kantorowicz	čini	pogrešku	upotrebljavajući	“izraz	‘praznina’	radi	
upućivanja	 na	 probleme	 supsumpcije	 prouzročene	 konceptualnom	 neodredivosti	
(indeterminacy)”. To je, prema Bulgynu, potpuno drugo pitanje. “Proces primjene 
Zbornik PFZ, 69, (5-6) 681-714 (2019) 687
risna.36	Inauguraciju	pokreta	označava	predavanje	austrijskog	pravnika	Eugena	
Ehrlicha	iz	1903.	pod	naslovom	Freie Rechtsfindung und Freie Rechtswissenschaft37, 
a	pokret	dobiva	 ime,	kao	što	smo	 istaknuli,	1906.	objavom	Kantorowiczeva	
manifesta Borba za pravnu znanost.	Riječ	je	o	jednom	od	najcitiranijih	njemačkih	
djela	iz	prve	polovine	20.	stoljeća.38
Naravno, ovoj kritici pravnog pozitivizma treba pristupiti s oprezom. Prisutna 
su	i	suprotna	mišljenja	da	u	okviru	pravnog	pozitivizma	početkom	20.	stoljeća	
uloga	 sudaca	nije	bila	 čisto	mehanička,	nego	 je	 riječ	o	hiperbolizaciji	koju	 su	










semantičkih	osobina	jezika”.	Primjerice,	otvoreni	sadržaj	(open texture). Bulygin, op. 
cit.,	 str.	134.	Opsežnu	elaboraciju	problematike	pravnih	praznina	u	Kantorowiza	
vidi u: Pokrovac, op. cit. u bilj. 1, str. 242 – 254.
36 Hermann Kantorowicz, https://www.uni-kiel.de/grosse-forscher/index.php?nid=kan-
torowicz&lang=e (1. kolovoza 2019.).
37	 Vidi	 o	 tome	Lubben,	 op. cit.	 u	 bilj.	 26,	 str.	 90;	Kelly,	 op. cit.	 u	 bilj.	 29,	 str.	 359;	
Schmidt, K. I., Der “Formalismus-Mythos” im deutschen und amerikanischen Rechtsdenken 
des frühen 20. Jahrhunderts, Der Staat, vol.	53,	2014.,	str.	455;	Pokrovac,	op. cit. u bilj. 
1, str. 554 – 557.
38 Hermann Kantorowicz, https://www.uni-kiel.de/grosse-forscher/index.php?nid=kan-
torowicz&lang=e (1. kolovoza 2019.).
39	 Autorica	parafrazira	Ingeborg	Maus.	Vidi	Grosswald	Curran,	op. cit. u bilj. 2, str. 157.
	 Povijesna	 istraživanja	 pokazala	 su	 da	 nikad	 nije	 bilo	 “slijepog	 formalizma”	 ili	
“nekritičkog	dogmatizma”	protiv	kojih	su	se	borili	pripadnici	pokreta	slobodnog	
prava.	Schmidt	to	naziva	primjerom	upotrebe	argumenta	strašila	(straw man argu-
ment).	Riječ	o	“formalističkom	mitu”.	Vidi	Schmidt,	op. cit. u bilj. 37, str. 446.
40 Fasso, op. cit.	u	bilj.	8,	str.	556	–	557.	Štoviše,	kako	to	ističe	Pokrovac,	Kantorowicz	
je	među	prvima	koji	ističe	da	kodifikacije	ne	umanjuju	“potrebu	za	sudačkim	stva-
ranjem prava”. Pokrovac, op. cit. u bilj. 1, str. 267.
41	 Osrečak,	J.,	Poredbenopravni prikaz načela savjesnosti i poštenja,	Zagrebačka	pravna	re-
vija, vol. 3, br. 1, 2014., str. 59. 
42 Ibid.








znine.43 Kantorowicz je ovaj zakonodavni razvoj smatrao nedovoljnim.44 Kada 
se	u	praksi	pojavi	“neizbježna	pravna	praznina”,	treba	se	predvidjeti	da	sudac	
pod	određenim	okolnostima	ima	ovlaštenja	zakonodavca	kao	što	je	to	predvidio	
članak	1.	stavak	2.	švicarskog	Građanskog	zakonika.45 Svoje je ideje elaborirao 








znanosti.48	U	članku	koju	je	objavio	1934.	godine	Some Rationality about Realism 
u The Yale Law Journal	sažima	doktrinu	slobodnog	prava	na	sljedeći	način:
43 Schmidt, op. cit. u bilj. 6, str. 126.
44 Kelly, op. cit. u bilj. 29, str. 360.





u bilj. 37, str. 456.
46 Kantorowicz, op. cit. u	bilj.	2,	str.	9;	Kantorowicz	Carter,	F.,	Gustav Radbruch and 
Hermann Kantorowicz: Two Friends and a Book – Reflections on Gnaeus Flavius’ Der Kampf 
um die Rechtswissenschaft (1906),	German	Law	Journal,	vol. 7, br. 7, 2006., str. 681.
47 Hart, H. L. A., Reviewed Work: The Definition of Law by Hermann Kantorowicz, A. H. 
Campbell, A. L. Goodhart, The Philosophical Review, vol.	69,	br.	2,	1960.,	str.	272;	
vidi	također	Pokrovac,	op. cit. u bilj. 1, str. 204. Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 10. 
48 Fasso, op. cit. u bilj. 8, str. 556.
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postojale kao propisi slobodnog prava”.51
Kad	je	riječ	o	izboru	izraza	za	označavanje	ove	pojave,	Kantorowicz	se	odlučio	
za	izraz	“slobodno”,	što	se	nije	pokazalo	najsretnijim	izborom.	Kantorowicz	je	
upotrijebio sintagmu “slobodno pravo” prema uzoru na slobodno nedogmatsko 
vjersko	mišljenje52:	“…	naš	pokret	…	prema	analogiji	sa	slobodnim	religioznim,	
označavat	ćemo	kao	pokret slobodnog prava”.53
Iz njegove prepiske u vrijeme nastanka Borbe za pravnu znanost s jednim od 
najvećih	njemačkih	pravnika	20.	stoljeća	Gustavom	Radbruchom,	s	kojim	je	
održavao	prijateljstvo	od	1903.	godine	kada	su	se	upoznali	na	seminaru	Franza	
von Liszta u Berlinu, vidljivo je Radbruchovo nastojanje da ga usmjeri na odabir 
drugog naziva.54	Radbruch	je	na	razglednici	upućenoj	Kantorowiczu	23.	srpnja	
1905. napisao da smatra izraz “nezakonsko pravo” (außerstaatliches Recht) i dalje 
primjerenijim od izraza “slobodno pravo” ( freies Recht).55 No, Kantorowicz nije 
49 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 1241.
50 Fasso, op. cit. u bilj. 8, str. 556. 
51	 Zadržani	su	izvorni	naglasci	iz	citiranog	teksta.	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 
12.	Vidi	o	tome	i	Pokrovac,	op. cit. u bilj. 1, str. 230 – 231.
52 Kelly, op. cit. u bilj. 29, str. 360. O “nesretnosti” odabira naziva slobodno pravo vidi 
također	Pokrovac,	op. cit. u bilj. 1, str. 220 – 224.
53	 Zadržani	su	izvorni	naglasci	iz	citiranog	teksta.	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 11.
54 Kantorowicz Carter, op. cit. u bilj. 46, str. 657.
55 Ibid., str. 666. 
690 Ivana Tucak: Pravna misao Hermanna U. Kantorowicza i vrijeme nacionalsocijalizma
poslušao	Radbrucha	jer	mu	je	izraz	“slobodno	pravo”,	ističe	Frank	Kantorowicz	
Carter,	vjerojatno	bolje	zvučao	kao	borbeni	poklič	u	manifestu56 od izraza “ne-
zakonsko	pravo”	koji	je	predložio	Radbruch.57	Nesporazum	koji	je	proizašao	iz	
tog nespretno odabranog naziva – da suci mogu ignorirati zakonska pravila – o 
čemu	će	biti	riječi	nešto	poslije,	pratio	ga	je	do	kraja	karijere.58 Kantorowicz 





pliciralo neko univerzalno pravo, nedeterminirano prostorom i vremenom, 
posebice	ne	državom;	riječ	je	o	nemogućem.	Pri	revidiranju	te	percepcije	…	
nije se primijetilo … da je kod prirodnog prava bilo okarakterizirano samo 
ono	što	ono	nije	bilo,	jer	to,	prema	pretpostavci,	uopće	nije	moglo biti: naime, 
uzalud sanjano, nepromjenjivo pravo … prirodno pravo je bilo pravo koje je 
imalo	pretenzije	vrijediti	neovisno	o	državnoj	vlasti.	Označujući	svako	ta-
kvo pravo kao slobodno pravo, smijemo i prirodno pravo odmah i u prvi mah 
obilježiti	kao	posebnu	vrstu	slobodnog	prava”.61
Schmidt	ističe	da	to	nije	bilo	samo	retoričko	sredstvo.62 Kantorowicz je time 
odbacio	stajalište	da	država	u	potpunosti	definira	pravo.63	Vjerovao	 je	da	 je	
pojam	prava	temeljni	pojam,	a	država	izvedeni.64 
Kantorowiczevo prirodno pravo znatno se razlikuje od svojih povijesnih 
prethodnika.	Za	razliku	od	prethodnih	teorija	prirodnog	prava,	koje	se	temelje	
na	božanskoj	moralnosti	ili	razumu,	slobodno	pravo	kao	novo	prirodno	pravo	
potječe	isključivo	od	ljudskog	iskustva.65 U ortodoksnoj teologiji i dogmatskoj 
pravnoj znanosti imamo dva entiteta koja se nalaze izvan iskustva: Boga i za-
56 Ibid.
57 Ibid. 
58 Ibid.,	str.	685;	vidi	također	Kelly,	op. cit. u bilj. 29, str. 360.
59 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 160.
60 Schmidt, op. cit. u bilj. 6, str. 135.
61	 Zadržani	su	izvorni	naglasci	iz	citiranog	teksta.	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 9. 
Vidi	također	Grosswald	Curran,	op. cit. u bilj. 3, str. 82 – 83.
62 Ibid.
63	 Kako	 ističe	Grosswald	Curran,	 to	 ga	 odvaja	 od	nacističke	 teorije	 prema	kojoj	 je	
cjelokupno	pravo	državno	pravo.	Grosswald	Curran,	op. cit. u bilj. 3, str. 90.
64 Ibid.,	str.	84;	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 12.
65 Schmidt, op. cit. u bilj. 6, str. 135.
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konodavca, a teorija slobodnog prava stavlja naglasak na ulogu suca66,	o	čemu	
će	biti	više	riječi	u	sljedećim	poglavljima.	
Kantorowicz	slijedi	pripadnike	pozitivističke	pravne	škole,	odbacujući	po-
stojanje	nepromjenjivih,	univerzalnih	 i	 vječnih	 istina	koje	podupiru	pravo.67 
Predstavnici	 prirodnog	prava	 su	 pogriješili,	 ističe	Kantorowicz,	 prihvaćajući	
mogućnost	postojanja	jednog	općevažećeg	prava,	pravo	je	uvijek	“povijesno	i	
pojedinačno	čvrsto	uvjetovano”.68 








Ona treba popuniti pravne praznine, ne poricanjem zahtjeva u svim onim 
slučajevima	u	kojima	ih	zakon	ne	odobrava,	nego	potvrđivanjem	u	smjeru	
koji joj pokazuje slobodno pravo”.70
Pravna	znanost	 time	dobiva	novu	 i	odlučujuću	ulogu.	Njezina	 je	 zadaća	
ukloniti “odumrle elemente zakona”, a poduprijeti “one koji cvjetaju”.71 Kao 
izvor	prava,	ona	nije	više	samo	“spoznavanje	poznatog”.72 Njezina priroda ista 




66 Gnavius Flavius, op. cit.	u	bilj.	28,	str.	2022;	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 38. 
Vidi	također	Schmidt,	op. cit. u bilj. 6, str. 135.
67 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 90.
68 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 10.





74 Ibid.,	str.	18.	O	tome	vidi	također	Pokrovac,	op. cit. u bilj. 1, str. 207.












puta udariti i prodrmati”.78
No,	važno	je	na	početku	istaknuti	da	nije	zagovarao	ono	što	su	mu	brojni	
kritičari	pripisivali,	slobodu	sudaca	da	donose	odluke	contra legem (contra legem 










odabira	 naziva	 škole	 1906.	 godine.	 Suđenje	 prema	 zakonima	 (ex lege),	 ističe	
Kantorowicz,	i	ubuduće	će	ostati	dominantno.	No,	pritom	Kantorowicz	odba-
cuje	metodologiju	tada	vladajuće	pojmovne	jurisprudencije	koju	još	označuje	
75 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 91. 
76	 Prema	Kantorowiczu,	pravna	znanost	treba	postati	kreativna	i	antidogmatska.	Vidi	
Schmidt op. cit.	u	bilj.	37,	str.	459;	Gnavius	Flavius,	op. cit. u bilj. 28, str. 2024.
77	 Time	su	slijedili	stope	nekih	važnih	prethodnika,	primjerice	Rudolfa	von	Iheringa.	
Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 157. 
78 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 83. Usporedi Schmidt, op. cit. u bilj. 37, str. 458.
79 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 88.
80 Ibid., str. 91.






















Prema	 stajalištu	 pokreta,	 suci	 su	 svoje	 odluke	 oblikovali	 retrospektivno,	
ali	su	ih	predstavljali	kao	da	su	već	bile	sadržane	u	pravu.	Time	su	ugrožavali	
81 Ibid.,	str.	91.	Vidi	o	tome	i	Pokrovac,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	366;	Schmidt,	op. cit. u bilj. 
37, str. 456.
82 Kelly, op. cit. u bilj. 29, str. 360. 
83 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 91 – 92.
84 Ibid., str. 92.
85 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 158.
86 Schmidt, op. cit.	u	bilj.	6,	str.	127;	Schmidt	op. cit. u bilj. 37, str. 456.
87 Schmidt op. cit. u bilj. 37, str. 456.




(Assessorenzeit)	u	trajanju	između	pet	i	deset	godina”. Ibid., str. 93.
90 Ibid.
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druge	mogućnosti.93 Kada u konkretnom predmetu postoji pravna praznina, 
suci	to	moraju	otvoreno	priznati	te	obznaniti	čime	su	se	vodili	pri	donošenju	
odluke u tom predmetu.94	Kako	to	ističe	Katharina	Isabel	Schmidt,	“u	teoriji,	
zastupnici	slobodnog	prava	poštovali	su	ili	vrstu	psihološko-sociološkog	uvida	u	
stvarne	životne	procese	ili	vježbu	sudske	odgovornosti	ograničene	odgovarajućom	
moralnom i pravnom edukacijom kao adekvatnim izvorom normativnosti”.95
S	obzirom	na	to	da	suci	više	nemaju	samo	mehaničku	ulogu,	od	ključne	
je	važnosti	odabir	sudaca,	kriterij	odabira	mora	biti	njihova	izvrsnost,	i	to	ne	
samo u poznavanju pravnih pravila. Godine 1906. u Borbi za pravnu znanost 













to	 je	 intuitivan	način	pronalaženja	pravila:	onih	 ‘neartikuliranih	glavnih	
91 Schmidt, op. cit.	u	bilj.	6,	str.	127;	Schmidt,	op. cit. u bilj. 37, str. 456.




96 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 37 – 38.
97 Ibid., str. 38.
98 Kantorowicz, op. cit. u	bilj.	1,	str.	1244.	Vidi	o	tome	također	Grosswald	Curran,	op. 
cit. u bilj. 2, str. 158.
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premisa’,	koje	moraju	biti	opće,	ako	žele	biti	glavne	premise	te	koje	moraju	
biti	pravna	pravila	ako	žele	služiti	kao	glavne	premise	sudskih	odluka”.99
Kantorowicz je istaknuo da njegova borba, odnosno borba njegovih istomi-
šljenika,	nema	konstitutivno	nego	deklaratorno	značenje,	oni	samo	deklariraju	
ono	što	suci	već	čine	i	oduvijek	su	to	činili.100 Kantorowicz je tako oblikovao 
teoriju	koja	potiče	“sudsko	vaganje	vrijednosti”	na	nepozitivistički	način101, koja 
uvažava	svu	složenost	presuđivanja	i	“uzajamnu	interaktivnu	dinamiku	između	
sudske diskrecije i usvojenih zakona”.102 Kantorowicz je upozoravao na granice 









u common law sustavima, oduvijek je samorazumljivo da suci razvijaju pravo.106 
3. KRAJ POKRETA
Autori	 se	uglavnom	 slažu	da	 je	pokret	došao	 svojem	kraju	1914.	 godine,	
neposredno pred izbijanje 1. svjetskog rata.107	Oni	koji	su	pripadali	užem	kru-
gu	pokreta	zbog	različitih	su	razloga	prestali	aktivno	zagovarati	ideje	koje	su	
99 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 1, str. 1244.
100 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 8.
101 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 158.
102 Ibid., str. 163.
103 Ibid.
104 Ibid.
105 Ibid., str. 166.
106 Bix, op. cit. u bilj. 24, str. 56.
107 Kelly, op. cit.	u	bilj.	29,	str.	359;	Schmidt,	op. cit.	u	bilj.	6,	str.	125;	Schmidt,	op. cit. 
u	bilj.	37,	str.	458;	Herget,	J.	E.;	Wallace,	S.,	The German Free Law Movement as the 
Source of American Legal Realism,	Virginia	Law	Review,	vol. 73, br. 2, 1987., str. 417. 
Vidi	o	tome	i	Pokrovac,	op. cit. u bilj. 1, str. 554 – 557.
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početkom	stoljeća	borbeno	 isticali.108 Njegovu kraju svakako su pridonijeli i 




nije ostavio dublje tragove.110	Njemačka	pravna	znanost	i	nakon	Kantorowicza	
ostala	je	u	svojem	najvećem	dijelu	pravnopozitivistička.111






4. RASPRAVE O ULOZI IDEJA POKRETA SLOBODNOG PRAVA U 
NACISTIČKOJ NJEMAČKOJ
U	ovom	dijelu	rada	usredotočit	ćemo	se	na	pitanje	koje	do	današnjih	dana	




na pravni pozitivizam i njegovo nerazlikovanje “prava kakvo ono jest” i “prava 
kakvo bi trebalo biti”.115	Ova	faza	nastupila	je	neposredno	nakon	završetka	2.	







109 Schmidt, op. cit.	u	bilj.	6,	str.	128;	Schmidt,	op. cit. u bilj. 37, str. 458.
110 Fasso, op. cit. u bilj. 8, str. 559.
111 Ibid.
112	 Herget;	Wallace,	op. cit. u bilj. 107, str. 418.
113 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 158.
114 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1807.
115 Ibid.
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svjetskog rata, kada se iz tzv. unutarnjeg egzila vratio bliski Kantorowiczev 
prijatelj i aktivni suradnik u radu na Borbi za pravnu znanost Gustav Radbruch116, 
koji je od 1945. do 1949. u svojim radovima i predavanjima isticao da postoji 
pravo izvan pozitivnog prava (übergesetzliches Recht, iznadzakonsko pravo).117 
Njegovi	poslijeratni	spisi	bili	su	smjernice	pokušajima	“ozbiljenja”	pravednosti	
poslije dvanaest godina “zakonskog neprava” i pravne nesigurnosti.118 Radbruch u 




Radbruch	je	tako	pokrenuo	njemačku	renesansu	prirodnog	prava121, koja je 








rowiczeve Borbe za pravnu znanost.	Jedan	od	glavnih	problema	s	optužbama	protiv	
pozitivizma	u	teoriji	i	praksi	nacističke	Njemačke	u	neuspješnom	je	definiranju	
samog koncepta pravnog pozitivizma.123 Pravni pozitivizam “je postao pogrdan 
naziv	za	različite	vrste	grijeha”.124	Iz	tih	je	razloga	često	teško	ocijeniti	u	kojoj	
116 Ibid.	Vidi	također	Grosswald	Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 158. 
117 Dubber, op. cit.	u	bilj.	1,	 str.	1807.	Vidi	osobito	Radbruchove	tekstove	Pet minuta 
filozofije prava (1945.) i Zakonsko pravo i iznadzakonsko pravo (1946.). U Hrvatskoj su 
objavljeni kao dodatak uz: Gustav Radbruch, Filozofija prava, Naklada	Breza,	Za-
greb, 2019.
118 Mertens, T., But was It Law,	German	Law	Journal,	vol.	7,	br.	2,	2006.,	str.	193;	vidi	
također	Radbruch,	op. cit. u bilj. 117, str. 274.
119 Mertens, op. cit. u bilj. 118, str. 191.
120 Radbruch, op. cit. u bilj. 117, str. 272.
121	 Ott;	Buob,	op. cit.	u	bilj.	9,	str.	91	–	92.	Vidi	također	Winkler,	V.,	Review Essay – Some 
Realism about Rationalism: Economic Analysis of Law in Germany,	German	Law	Journal,	
vol. 6, br. 6, 2005., str. 1038. 
122 Winkler, op. cit. u bilj. 121, str. 1038.
123 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1820.
124 Hart, H. L. A., Positivism and the Separation of Law and Morals, u: Hart, H. L. A., Essays 
in Jurisprudence and Philosophy,	Oxford	University	Press,	Oxford,	1983.,	str.	51.	Vidi	
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tekstova, nego na odvajanje prava od moralnosti.127 Pravni pozitivizam se tako 
više	ne	promatra	isključivo	kao	doktrina	tumačenja	prema	kojoj	sudac	treba	
upotrebljavati samo pozitivno pravo, nego ponajprije kao teorija o prirodi prava 
usredotočena	na	pojmovno	razlikovanje	prava	i	morala.128 Pravni pozitivizam 
kao teorija o prirodi prava129	nakon	završetka	2.	svjetskog	rata	postala	je	vrlo	
nepopularna.130	Pozitivizam	je	postao	predmet	optužbi	da	je	suodgovoran	za	
zlodjela	počinjena	pod	nacističkom	vlašću	od	strane	samih	sudaca131 koje je 
obvezao,	budući	da	poriče	mogućnost	bilo	kakve	izvanpravne	ocjene	pozitiv-





4.1. Optužbe protiv pokreta slobodnog prava
Pravni	 su	 znanstvenici	 relativno	 brzo	 počeli	 iznositi	 argumente	 protiv	
poslijeratne osude pravnog pozitivizma kao glavnog krivca za sudske odluke 
o	tome	također	Grosswald	Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 112, bilj. 36.
125	 Vidi	Grosswald	Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 112. 
126 Bix, op. cit. u bilj. 24, str. 52.
127 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1824. O odnosu Kantorowiczeve teorije sa prijeratnim 
i	poslijeratnim	pozitivizmom	vidi	u	ovom	broju	i	članak	Maria	Krešića,	Pojam pre-
sudivosti i Kantorowiczev pristup utvrđivanju sadržaja prava.
128	 Na	ovome	smo	zahvalni	anonimnomu	recenzentu	članka.
129 Bix, op. cit. u bilj. 24, str. 52.
130	 Sebok,	A.	J.,	Misunderstanding Positivism, Michigan Law Review, vol. 93, 1995., str. 
2054.
131 Ibid.
132 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1826. 
133 Ibid. 
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donesene	za	vrijeme	nacionalsocijalističke	vladavine	te	su	pokušali	dokazati	da	
njemački	sudski	pristup	tijekom	tog	razdoblja	nije	bio	pozitivistički.134 Radbru-
chovo okrivljavanje pravnog pozitivizma neposredno nakon 2. svjetskog rata 
činilo	se	na	početku	uvjerljivim,	ali	vrlo	brzo	autori	su	počeli	isticati	povijesne	
činjenice	koje	govore	protiv	takvog	određenja.135 U toj drugoj fazi, nakon 2. 
svjetskog	rata,	u	kojoj	su	autori	pokušali	objasniti	ponašanje	sudaca	tijekom	
nacističkog	razdoblja,	ističe	se	da	je	pozitivizam	samo	poslužio	sucima	da	se	
naknadno ekskulpiraju od odgovornosti, “ex post operu ruke u pravnoj teoriji”136, 
a da se pravi krivac krije u idejama o kreativnom sucu koje su nastale u okviru 
slobodnopravnog	pokreta.	Primjerice,	Zimmermann	tvrdi	da	je	pokret	slobodnog	
prava	bio	važan	izvor	nacionalsocijalizma137,	a	Okko	Behrends	osuđuje	“nezreli	
entuzijazam” predvodnika tog pokreta.138
Nije	pozitivizam	nego	antipozitivizam	bio	dominantna	teorija	u	njemačkoj	
pravnoj znanosti u tom razdoblju.139	Zakonsko	pravo	koje	je	bilo	na	snazi	prije	
Hitlerova	dolaska	na	vlast	ostalo	je	većinom	na	snazi	i	u	razdoblju	od	1933.	do	
1945.140	Suci	i	ostali	dužnosnici	nacističke	Njemačke	jednostavno	su	se	odma-







talima,	upućuje	na	radove	Waltera	Otta	i	Franziske	Buob Did Legal Positivism Render 
German Jurists Defenceless During the Third Reich? (Social & Legal Studies, vol. 2, br. 1, 
1993.,	str.	91	–	104)	te	Christiana	Joergesa	History as Non-History: Points of Divergence 
and Time Lags between Friedrich Kessler and German Jurisprudence	(The	American	Jour-
nal of Comparative Law, vol. 42, br. 1, 1994., str. 163 – 193). Ibid., str. 69, bilj. 11.
135	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 92.
136 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1827.
137	 Zimmermann, op. cit. u bilj. 10, str. 239.
138 Behrends, O., Von der Freirechtsschule zum konkreten Ordnungsdenken,	u:	Dreier,	R.;	Sel-
lert, W. (eds.), Recht und Justiz im “Dritten Reich”, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 
1989., str. 34 et seq., 27 et seq.,	77,	navedeno	prema	Joerges,	op. cit. u bilj. 5, str. 187.
139 Winkler, op. cit. u bilj. 121, str. 1040.
140 Paulson, L. S., Lon L. Fuller, Gustav Radbruch, and the “Positivist Theses”, Law and Phi-
losophy, vol. 13, br. 3, 1994., str. 331.
141 Ibid., str. 332.
142 Ibid.
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kritičara	pravnog	formalizma,	“odstupali	su	od	pravnih	pravila	i	rješavali	sluča-











a potpuno je izgubljeno s Prvim svjetskim ratom.147
Weimarska	Republika	bila	je	kratkotrajna	državna	tvorevina	koju	s	pravnog	
gledišta	možemo	ocijeniti	vrlo	dinamičnom.148 U ono vrijeme velikih previranja 
socijalno	i	ekonomsko	zakonodavstvo	zašlo	je	u	dotad	neupitno	domenu	privat-
nog prava.149	“Klasični	formalistički	pravni	pristup”	nije	bio	u	stanju	prilagoditi	
institucije privatnog prava novoj stvarnosti.150 U vrijeme Weimarske Republike 
njemački	suci	su	u	praksi	svojim	djelovanjem	i	sukobom	sa	zakonodavnom	vla-
šću	naveli	neke	teoretičare	na	zaključak	da	su	slijedili	ideje	pokreta	slobodnog	
prava.151 Vrhovni	 sud	 (Reichsgericht) sudsku nelojalnost prema demokratskim 
institucijama najavio je u studenom 1923. godine u iznimno bitnoj odluci u 
slučaju	revalorizacije	njemačke	marke	(Reichsmark).152
143 Somek, A., From Kennedy to Balkin: Introducing Critical Legal Studies from a Continental 
Perspective, University of Kansas Law Review, vol. 42, 1994., str. 763.
144 Mertens, op. cit. u bilj. 118, str. 196. 
145	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 101.
146 Ibid., str. 96.
147 Ibid. 




152	 Joerges,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	173;	Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 96.









i	 poštenja.157	 Zakonske	 odredbe	 o	 tečaju,	 prema	 tumačenju	Vrhovnog	 suda,	
treba	zanemariti	ako	nisu	sukladne	s	načelom	savjesnosti	i	poštenja.158 Suci su 
time	dobili	ovlast	donijeti	političku	odluku,	tj.	odrediti	novi	tečaj.159 Na samu 
najavu	da	će	vlada	pokušati	riješiti	problem	drukčije	od	načina	na	koji	 je	to	
učinio	Vrhovni	sud,	Udruga	sudaca	uložila	je	službeni	prosvjed	vladi.160 Ta je 
odluka	otvorila	niz	pitanja.	Jesu	li	time	njemački	suci	pokazali	nelojalnost	prema	






4.1.2. Zakonodavstvo i sudska praksa od 1933. do 1945.
Tijekom	nacionalističkog	razdoblja	suci	su	bili	upravo	poticani	da	se	upuste	
u	 slobodno	 tumačenje	 “nekristaliziranih	 pojmova”	 radi	 pogodovanja	 novoj	
153	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 96.
154	 Osrečak,	op. cit. u bilj. 41, str. 59.
155	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 96.
156 Ibid.
157 Ibid.
158	 Osrečak,	op. cit. u bilj. 41, str. 59.
159	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 96 – 97.
160 Ibid., str. 97.
161	 Joerges,	op. cit. u bilj. 5, str. 173.
162 Ibid.
163	 Osrečak,	op. cit. u bilj. 41, str. 59.
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Carl Schmitt u Nationalsozialismus und Völkerrecht, objavljenom 1934. godine, 
određuje	da	je	nacionalsocijalistički	pravni	poredak	odvojen	od	“apstraktno-nor-
mativnog”.168	Schmitt	je	tražio	“pravnu	analizu	u	okviru	konkretnih	pojmova”	















164	 Herget;	Wallace,	op. cit. u bilj. 107, str. 418.
165 Ibid.,	str.	419.	Vidi	kritiku	njihova	stajališta	kod	Grosswald	Curran,	op. cit. u bilj. 3, 
str. 87.
166	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 101.
167	 Kako	 ističe	Grosswald	Curran,	 to	 ih	 jasno	odvaja	od	Kantorowicza	koji	 je	pravo	
vidio kao normativno. Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 89.
168 Ibid., str. 89. 
169 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1819. 
170 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 80.
171 Ibid., str. 89. Grosswald Curran u ovom dijelu parafrazira profesora Whitmana, 
prema prepisci koju je vodila s njim od 26. lipnja 2000. Ibid., str. 89, bilj. 65.
172 Ibid., str. 80.
173 Ibid., str. 81.
174 Ibid., str. 82.
175 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 170. 
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dolaska	na	vlast	upotrebom	općih	načela	(Generalklauseln)	kao	što	su	to	činili	u	vri-
jeme Weimarske Republike.176 Time su Židovima uskratili njihova temeljna ljudska 
prava.177	Njemački	suci	su,	primjerice,	upotrebom	analogije	 izjednačili	Židove s 









kengut, Gemeinschaft, Rasse, Blut und Boden	jesu	činjenica	da	nisu	imali	praktičnu	
upotrebu	u	postupku	donošenja	 odluka.	U	kombinaciji	 s	Führerprincipom, 
tj.	trajnom	mogućnosti	upletanja	od	strane	drugih	tijela	u	izvornu	sudsku	
domenu,	dopustili	su	političkom	vodstvu	da	instrumentalizira	sudstvo	na	




preporukama i prijedlozima od strane sudske uprave”.184 Kazneno pravo tako 
je	doživjelo	bitne	preinake	dekretom	od	28.	lipnja	1935.	Načelo	nulla poena sine 
lege,	koje	se	nalazilo	u	članku	2.	njemačkog	Kaznenog	zakona	iz	1871.,	tumačilo	
se	u	Carskoj	Njemačkoj	 tako	da	uključuje	 zabranu	 retroaktivnog	djelovanja	
zakona i primjenu analogije.185	Izmjenom	njemačkog	Kaznenog	zakona	od	28.	
lipnja	1935.	novi	članak	2.	glasio	je:
176 Ibid., str. 171. 
177 Ibid., str. 173.
178 Ibid., str. 170. 
179	 O	 tome	 vidi	 Zubović,	 A.,	 Primjena trgovačkih običaja,	 Zbornik	 Pravnog	 fakulteta	
Sveučilišta	u	Rijeci,	vol. 27, br. 1, 2006., str. 335.
180 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 173.
181 Ibid.
182	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 94.
183 Ibid., str. 100.
184 Ibid.
185 Paulson, op. cit. u bilj. 140, str. 332.
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“Kažnjena	 će	biti	 svaka	osoba	koja	počini	 čin	od	 strane	prava	proglašen	
kažnjivim	ili	koja	u	svjetlu temeljne svrhe kaznenog zakona, i u sklada sa zdravim 












pravnog teksta i umjesto toga gledanja prema pravnim vrijednostima (subjek-
tivnim i nepredvidljivima) poput duha prava”	imala	strašne	posljedice.192 Svemu 
186 Naglasci u tekstu su izvorni. Kelly, op. cit. u bilj. 29, str. 360 – 361.
	 Kelly	 radi	objašnjenja	ove	odredbe	upućuje	na	Komentar	Schafera	 i	Dohnanyija	
(objavljen	1936.	godine)	na	novo	njemačko	zakonodavstvo	u	razdoblju	od	1931.	do	
1935.	Ideja	materijalne	pravednosti	zamjenjuje	formalnu	te	se	daje	podrška	prim-
jeni analogije. Die Strafgesetze der Jahr 1931 bis 1935, 1936., str. 184 – 185, navedeno 
prema ibid., str. 361.
187	 Sfekas,	S.	J.,	A Court Pure and Unsullied: Justice in the Justice Trial at Nuremberg, Univer-
sity of Baltimore Law Review, vol. 46, br. 3, 2017., str. 463.
188 Ibid., str. 463 – 464.
189 Ibid., str. 464.
190 Ibid.
191	 Sfekas,	S.	 J.	The Enabler, The True Believer, The Fanatic: German Justice in The Third 






	 The	 Extracts	 from	 the	 Law	 of	 28	 June	 1935	which	 amended	 the	Criminal	 (Pe-
nal) Code Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under 
Control	Council	Law	No.	10	(1951)	[Justice	Transcript],	str.	176	–	178,	navedeno	
prema Sfekas, op. cit.	u	bilj.	187,	str.	463	–	464.	Vidi	također	Sfekas,	op. cit. u bilj. 
191, str. 200.
192 Kelly, op. cit. u bilj. 29, str. 360.
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rečenom	suci	su	se	mogli	oduprijeti	s	pravnopozitivističkog	gledišta.193 Kao i 
aktivnosti	vezane	uz	provođenja	programa	eutanazije	(“negativne	eugenike”)	
nad	njemačkim	stanovništvom	i	zločini	u	koncentracijskim	logorima	vršeni	su	
bez jasnog zakonskog temelja.194
Suđenje	pravnicima	u	Nürnbergu	bio	je	prvi	pokušaj	dovođenja	u	pitanje	po-
stavke	o	nedužnosti	njemačkog	pravosuđa.195 United States of America v. Alstötter 
et al.,	treće	iz	niza	tzv.	nürnberških	suđenja,	postalo	je	poznato	kao	“Sudski	pro-




















193	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 101.
194 Ibid.
195 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1815. 
196	 “The	 Justice	Case”	3	T.W.C.	1	 (1948),	6	L.R.T.W.C.	1	 (1948),	14	Ann.	Dig.	278	
(1948), navedeno prema Sfekas, op. cit. u bilj. 187, str. 459.
197	 Broj	političkih	zatvorenika	koje	su	osudili	civilni	sudovi	popeo	se	sredinom	1930-ih	
na 23.000. Sfekas, op. cit. u bilj. 187, str. 457.
198 Ibid., str. 458.
199 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 2, str. 171.
200 Ibid.
201 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 90.
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“Moje	osnovno	gledište	jest	da	oslobađanje	od	krivnje	može	biti	prošireno	
na	oslobađanje	od	krivnje	pravne	metodologije	općenito.	Dok	sudska	meto-
dologija nije u potpunosti nepovezana s materijalnim rezultatom, sama po 
sebi	nije	bila	primarna	snaga	u	određivanju	sudskog	razrješavanja	slučajeva.	
Dvojna	posljedica	je	sljedeća:	dok	metodologija	nije	odgovorna	za	nepravdu,	














kao normativnog, od Borbe za pravnu znanost do Definicije prava.207 U posmrtno 
objavljenoj knjizi Definicija prava nalazi se Kantorowiczeva definicija prava kao 
“sustava pravila” (a body of rules)	koja	uređuju	“vanjsko	ponašanje”	subjekata	i	
smatraju se presudivima.208 Kantorowiczeva koncepcija slobodnog prava kao 
nove	vrsta	prirodnog	prava	očito	se	ne	može	poistovjetiti	s	državnim	pravom.	
202 Ibid., str. 69.
203 Schmidt, op. cit. u bilj. 37, str. 452.
204 Ibid.
205 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 90.
206 Ibid., str. 87.
207 Ibid., str. 89.
208	 Prema	Kantorowiczu	pravo	 je	 “sustav	pravila	koja	propisuju	vanjsko	ponašanje	 i	
smatraju se presudivim (justiciable)”. Kantorowicz, H., Definition of Law, Campbell, 
A.	H.	 (ed.),	Octagon	Books,	New	York,	1980.,	 str.	21.	Na	 tu	činjenicu	upućuje	 i	
Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 89.
	 Pri	prijevodu	definicije	na	hrvatski	od	koristi	nam	je	bio	članak	Krešić,	M.,	Primjena 
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Ovo Kantorowiczevo uvjerenje, prema Grosswald Curran, stoji u “nepomirljivom 
sukobu	s	nacističkom	pravnom	teorijom	o	Führerprinzip”.209 
S	druge	strane,	Walter	Ott	i	Franziska	Buob	također	odbacuju	tvrdnju	da	je	
























doktrinu	u	Njemačkoj	za	 takav	 razvoj	događaja.	No,	vrlo	brzo	pojavljuju	 se	
209 Grosswald Curran, op. cit. u bilj. 3, str. 80.
210	 Ott;	Buob,	op. cit. u bilj. 9, str. 101 – 102.
211	 Zimmermann, op. cit. u bilj. 10, str. 233 – 234. 
212	 Ott;	Buob,	op. cit.	u	bilj.	9,	str.	94;	Zimmermann, op. cit. u bilj. 10, str. 233 – 234.
213	 Zimmermann, op. cit. u bilj. 10, str. 234.
214 Kaufmann, A., National Socialism and German Jurisprudence from 1933–1945, Cardozo 
Law Review, vol. 9, 1988., str. 1645.
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mišljenja	da	je	riječ	o	iskrivljivanju	povijesti	te	neuzimanju	u	obzir	“sustavnog	






neupitno zagovarali demokratske ideale.218 Kantorowiczeva pravna misao je 
liberalna.219 U Borbi za pravnu znanost uzore pronalazi u rimskom pravu u raz-
doblju Pax Romana i britanskoj pravnoj tradiciji, a koncept prava koji kritizira u 
Bizantu	i	“centraliziranoj	birokratskoj	državi	modernog	apsolutizma”.220 Ovdje 
bi se moglo dodati i bilo kojeg oblika totalitarizma.221	Kako	to	ističe	Schmidt,	








koji	 bi	 pomoću	 “svoje	 slobodne	 volje“	 trebao	ostvariti	 “neku	vrstu	moderne	
pravednosti”225 – “ta vrsta pravednosti nije ni apsolutna ni univerzalna, nego 
…	relativna	i	odnosna”	te	proizlazi	iz	sukladnosti	sa	stvarnošću	koja	postaje	
vidljiva	uz	pomoć	društvenih	znanosti.226
215	 Joerges,	op. cit. u bilj. 5, str. 185.
216 Mertens, op. cit. u bilj. 118, str. 196.
217 Schmidt, op. cit. u bilj. 6, str. 135.
218 Ibid.
219 Auer, M., Der Kampf um die Wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft – Zum 75. Todestag 
von Kantorowicz,	Zeitschrift	für	europäisches	Privatrecht,	br.	4,	2015.,	str.	782,	798.
220 Gnavius Flavius, op. cit.	u	bilj.	28,	str.	2006.	Vidi	također	Auer,	op. cit. u bilj. 219, str. 
782.
221 Auer, op. cit. u bilj. 219, str. 782.
222 Schmidt, op. cit. u bilj. 6, str. 127.
223 Gnavius Flavius, op. cit. u bilj. 28, str. 2022.
224 Schmidt, op. cit.	u	bilj.	6,	str.	135.	Vidi	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 37 – 39.
225 Schmidt, op. cit.	u	bilj.	6,	str.	134;	Schmidt,	op. cit. u bilj. 37, str. 466.
226 Schmidt, op. cit. u bilj. 6, str. 134.
Zbornik PFZ, 69, (5-6) 681-714 (2019) 709
Naglasak je pritom bio na sudskoj nezavisnosti koja mora biti osigurana na 
način	da	napredak	suca	ne	smije	ovisiti	o	“političkom	moćniku”.227	Najviši	cilj	
prava je pravednost: “Samo tamo gdje razlupan kamen malog broja paragrafa, 
gdje	obilje	slobodnog	prava	pruža	mogućnost	da	se	svakom	da	primjereno	re-






jetio Dubber, pravni pozitivizam nije bio jedini, ali je i dalje bio glavni akter na 
sceni.229	Važno	je	u	vezi	s	tim	i	Kaufmannovo	opažanje:	“Nacionalsocijalizam	













227 Kantorowicz, op. cit. u bilj. 2, str. 39.
228	 Izvorni	naglasci	u	tekstu	su	zadržani.	Kantorowicz,	op. cit. u bilj. 2, str. 39. 
229 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1819.
230 Kaufmann, op. cit.	u	bilj.	214,	str.	1630.	Vidi	o	tome	i	Grosswald	Curran,	op. cit. u 
bilj. 3, str. 88.
231 Paulson, S. L., On the Background and Significance of Gustav Radbruch’s Post-War Papers, 
Oxford	Journal	of	Legal	Studies,	vol. 26, br. 1, 2006., str. 38, bilj. 133.
232 Dubber, op. cit. u bilj. 1, str. 1822.
233 Ibid., str. 1822.
234 Robert Cover rekao je da je “sudski pozitivizam” (judicial positivism) a ne “prav-
noznanstveni pozitivizam” (jurisprudential positivism)	bio	dominantan	između	1933.	
i 1945. Cover, R. M., Justice Accused: Antislavery and the Judicial Process, Yale Universi-
ty Press, New Haven, Conn., 1975., str. 8, navedeno prema Dubber, op. cit. u bilj. 1, 
str. 1828.
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Premda postoje sofisticirani argumenti koji dovode u pitanje Kantorowiczeve 
teorijske	postavke,	primjerice	Schmidt	koja	smatra	da	optužbe	protiv	pokreta	
slobodnog	prava	u	ovom	kontekstu	ne	treba	olako	odbaciti	jer	je	“sam	život”	
postao	 središnji	 slogan	nacionalsocijalista235, uvjerljiviji su argumenti koji se 





djelo o metodologiji i pravnoj teoriji.236	Tako	da	nije	ponudio,	kako	to	ističe	
Schmidt, pravu alternativu “tradicionalnoj dogmatskoj pravnoj znanosti”.237 
U	tome	se	možda	i	krije	razlog	zašto	sam	pokret	nije	imao	odlučujući	utjecaj	
na	njemačku	pravnu	znanost.238	Za	ostvarenje	ideja	koje	su	podržavali,	poput	
pravne sigurnosti i pravednosti bez sustava i “dogmatskih elemenata”, nisu 
ponudili	zadovoljavajući	odgovor	za	njihovo	ostvarenje.239
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Summary
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HERMANN U. KANTOROWICZ’S LEGAL THOUGHT 
AND THE ERA OF NATIONAL SOCIALISM
This paper is aimed at challenging the role of the anti-formalist criticism of law by 
Hermann Kantorowicz, one of the most prominent members of the Free Law Movement 
(Freirechtsbewegung) in German legal theory during the era of national socialism. 
Members of that movement highlighted the principle of justice and the necessity of the ex-
istence of legal gaps (lacunae), and invited judges to abandon legal positivism/formalism 
and replace it with a system which would take account of the social circumstances in which 
a legal dispute arises. A number of contemporary authors have questioned whether Kan-
torowicz and other members of the movement actually made what German judges did in 
Nazi Germany in the period from 1933 to 1945 possible or, in other words, whether they 
set the grounds for the “legal terror” which characterized that period. The paper is divided 
into two parts. The first part examines the fundamental concepts of law and legal science, 
and the role of judges, conveyed in Kantorowicz’s book The Battle for Legal Science. 
The second part explores a number of arguments published in distinguished legal journals, 
which support or contest the allegations against Kantorowicz and the Free Law Movement.
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